Christ Allan Syltbø

GJENREISNINGSHUS I MOLDE;

TRADISJON OG FORNYELSE

I sitt foredrag med tittelen «Det nye Molde, byplan og arkitektur i

nasjonal og internasjonal sammenheng» (holdt under byjubileet i 1992)

drøftet Helga Stave Tvinnereim premissene og hovedtrekkene i den

plan som ble laget for gjenreisningen av Molde etter krigen.

Mesteparten av foredraget var viet byplanmessige forhold, men hun

kom også inn på hvilke tanker arkitektene for Brente Steders

Regulering (BSR) hadde for utformingen av det enkelte gjenreisningshus.

I min artikkel vil jeg først summere opp hovedideene for

utformingen av de gjenreiste hus i Molde slik de ble nevnt i Helga

Stave Tvinnereims foredrag. Jeg vil dernest gjøre rede for den samtidige

norske arkitektstands syn på i hvilken grad gjenreisningsarkitekturen

skulle la seg inspirere av norsk byggeskikk. Arkitektstandens syn

er forsøkt oppsummert av Odd Brochmann i hans artikkel «Gjenreisningen

og det norske i vår byggeskikk», publisert i 1940 av Fortidsminneforeningen

som eget hefte i serien Fortidsminner. Til slutt vil jeg

drøfte eksempler på gjenreisningshus i Molde i lys av disse betraktninger.

Jeg har valgt å definere gjenreisningshus som de hus som ble reist i

Molde sentrum og dets umiddelbare nærhet i gjenreisningsperioden

(1940-1960), ikke bare hus som ble reist på branntomt som erstatning

for et bombet og brent hus. Dette fordi jeg anser det som sannsynlig at

de fleste hus som ble bygd i Molde i denne perioden var preget av mange 

av de samme formingsvilkår og arkitektoniske ideer hva angår

hovedform, materialbruk og tradisjonstilknytning.

Ideer bak utforming av gjenreisningshus i Molde.

I gjenoppbyggingen av Molde la BSR og Sverre Pedersen stor vekt på

at det nye Molde måtte utvikles til en helhetlig by. Den bærende

hovedtanke var at bygningene skulle baseres på lokal byggeskikk, og at

byplanen samtidig skulle ta vare på byens karakteristiske landskap og

naturformasjoner. Dessuten var man veldig opptatt av å skape god

bohygiene ved å sørge for rikelig med sol, lys og luft, en av fanesakene

for funksjonalismens arkitekter.

Tilpasningen til den lokale byggeskikk skulle først og fremst prege

bygningenes hovedform, gitt ved ytre volum, hushøyde og takform.

BSR gikk inn for å holde fast ved det tradisjonelle kombinasjonshuset

med blanding av bolig og næring i et og samme hus, et

brudd med det moderne soneringsprinsippet. I trad med denne tanke ble

det i Moldes mursone i sentrum bygd 3-etasjes kombinasjonshus.

Sverre Pedersen var også opptatt av å gjenskape den småhusbebyggelsen

med små hager, som var så typisk for Molde før krigen,

inspirert av egne-hjem bevegelsen. Blant annet ble bebyggelsen i

Myrabakken foreslått utformet etter dette småhusprinsippet.

Det var vanskeligere å tilpasse seg den lokale trehustradisjonen hva

angår materialbruken, spesielt i brannstrøkene i sentrum. Her gjaldt

nemlig murtvangloven av 1904, som påbød bruk av mur eller andre

brannsikre materialer i sentrale bydeler. Pedersen ivret for å innsnevre

murområdet, nettopp for bedre å kunne videreføre trehustradisjonen.

Bygningsvolumet skulle formes med saltak eller valmtak. og med en

høyde som var relativt lav til sentrumsbebyggelse å være. Dette var

inspirert av lokal byggeskikk. og i strid med funksjonalismens formidealer

hvor man etterstrebet høye hus med flate tak.

Murbebyggelsen i Molde sentrum kom til å bestå av nøkterne og

ensartete murbygninger, med glattpussede vegger inspirert av nyklassisistisk

arkitektur. Fasadekomposisjonen var derimot mer preget av

funksjonalismen.

Man kan konkludere med at Moldes gjenreisningsarkitektur ble en

syntese av lokal byggekultur og utenlandske impulser. Byplanleggentes

 hovedmål var å gi det nye Molde en ny karakter men samtidig gi den

preg av å ha røtter tilbake til den gamle byen.

Helga Stave Tvinnereim konkluderte i sitt foredrag med at det var

lettere å ta vare på den norske byggeskikk utenfor mursonen hvor man

fikk lov til å bygge i tre. Hun antydet at det kunne være stor interesse

for en nærmere analyse av denne trebebyggelse. Jeg vil forsøke på

dette i siste del av artikkelen.

Norske arkitekters syn på gjenreisningsoppgaven.

Jeg vil nå presentere den samtidige norske arkitektstands syn på hvilke

formingsvilkår som skulle være mest avgjørende for utformingen av

gjenreisningsarkitekturen. Dette vil også i stor grad bli en videre utdyping

av BSRs synspunkter på den arkitektoniske utforming av

Molde.

I forordet til Brochmanns artikkel oppsummerer arkitekt Georg

Eliassen på en fin måte hva gjenreisningsoppgaven egentlig gikk ut på:

«Det er et veldig gjenreisningsarbeide som ligger foran oss. Men det

er meget som ikke kan kjøpes tilbake med gull. Når nu ulykken en

gang er skjedd. kan hverken det muntre, kranglete småbysmuget eller

det gamle gårdstunet bygges opp igjen slik det var. Det er helt nye

oppgaver vi står ovenfor. De må løses med tidens behov som program.

og med hele den moderne teknikk som hjelpemiddel. Men det må være

et krav at de - hvad nu enten det gjelder byenes reguleringsplaner eller

det frittliggende huset - må bæres oppe av vår egen levende folsomhet

for natur og miljø. Av den samme folsomhet som ledet våre forfedre da

de la sine bygg så trygt og selvfølgelig inn i landskapet. Skal det være

håp om at den nye bebyggelse vil tende en gjenkjennelsens glede hos

oss, og derigjennom hevde sin hjemstavnsrett. må de menn som former

den tilegne sig denne innstilling.»

Brochmann starter sine funderinger med definisjon av begrepet

byggeskikk. Han sier at byggeskikk er mål på en nasjons kulturelle og

økonomiske nivå. Byggeskikken angir den alminnelige standard: det

som er skikk og bruk. Han sier videre at arkitekten må unngå å tvinge

mennesket tilbake til tidligere stilepoker, men heller legge vekt på å få

tak i tingenes nye sammenheng; og lage ytre fysiske former som passer

til den nye levemåte. I byggeskikktilpasningen bør arkitekten agitere

for tingenes kvalitet og bruksverdi. Samtidig advarer han arkitekten

mot å lage bygninger som blir minnesmerke over ham selv eller en

spesiell stilperiode.

I et forsøk på å peile ut den riktige kurs i byggeskikktilpassingen

vurderer han to forutgående stilepoker opp mot hverandre; drakestilen

og funksjonalismen. Drakestilen blir omtalt som et forsøk på å skape

en nasjonal stil. Men han kritiserer stilen for å være utenpåklistret og

falsk fordi den driver med åndløs kopiering av «gamle saker». Stilen

blir sett på som en mislykket forbigående mote mer enn en byggemåte,

fordi den i sin stilkopiering ikke tok hensyn til de egentlige og aktuelle

praktiske krav. Dette kan tolkes som en klar advarsel mot direkte

stilkopiering i gjenreisningsarkitekturen. Derimot blir deler av funksjonalismens

program trukket frem som forbilledlig for gjenreisningsarkitekturen;

vekk med alle falske former og påheng, frem for det rene

og funksjonelle. Brochmann peker også på «funksjonalistiske» trekk i

den eldre byggeskikk, blant annet asymmetrisk vindusplassering i en

fasade, diktert av planløsningen. Han konkluderer med at funksjonalismens

hovedprinsipp er det eneste brukbare grunnlag for prosjektering,

men at det er viktig å unngå den manierte «funkisstil».

Til tross for denne funksjonalistiske programerklæring understreker

Brochmann også viktigheten av å la seg inspirere av den stedlige

byggeskikk:

«Vi har fått tid til å skjønne at ikke alt trenger å bli uteksperimentert

helt fra nytt av, at der finnes opgaver hvor hensyn til materialer, klima

og bruk stiller sig omtrent likedan i dag som for 100 år siden, og at

disse opgavene er løst før, og med hell. På den måten skapes kontakt,

ikke akkurat med det gamle, men med et land og folk, skikk og bruk.

En byggeskikk er i ferd med å dannes.»

Denne uttalelse kan tolkes som en oppfordring til å lære av tidligere

generasjoners måte å tenke form, materialbruk og klimatilpassing, men

uten å plagiere de gamle former.

Brochmann advarer derimot mot å sluke alt det norske som en kvalitet

i seg selv. Ikke alt i byggeksikken er godt, det finnes også praktiske

og tekniske skavanker som ikke må gjentas når man i dag skal lage

byggeskikkinspirert arkitektur. Han har derimot et godt øye for at

gammel byggeskikk også byr på en del gode detaljer, som resultat av

 mange års prøving og feiling. Disse resultater kan godt tas opp i dagens

trehusbyggeri.

Brochmann har også synspunkt på hva som var de viktigste

formgivende premisser for eldre tiders byggeskikk. Hensynet til

brukskrav og teknikk blir sett på som viktigere enn stilsans og følelse

for landskapet. Riktignok er ulike strøk av landet preget av ulike stilarter,

men dette har heller sammenheng med at de økonomiske

oppgangstider med dertil hørende byggemessige høykonjunkturer har

funnet sted til ulike tider rundt om i landet. Han påpeker ellers at

geografiske forskjeller går på bygningens hovedform og materialbruk.

diktert av vær og vind. Han synes imidlertid ikke å ha særlig interesse

for andre kulturhistoriske faktorer som har påvirket byggeskikken så

som levemåte, administrative forhold og familielivet; «årsak. virkning

og vane er vanskelig å finne rede i og har bare interesse for

historikerne.»

Brochmann forsøker å trekke frem hva som er det karakteristiske i

byggeskikken i de ulike deler av landet. Han gjør dette med

utgangspunkt i eksempler som etter hans mening representerer

alminnelige, gode norske hus, ikke praktbygg og rariteter. Formålet er å

holde frem bygninger som har en utpreget rasjonell og ukunstlet form,

men som likevel har en stedegen karakter. Han mener at slike

bygninger gir oss inntrykk av noe riktig fordi de stemmer med vår egen

oppfatning av god byggeskikk.

Han karakteriserer byggeskikken i vårt fylke på følgende måte:

«Selve byggemåten i Møre, Trøndelag og Nord-Norge adskiller sig ikke

svært meget fra den østenfjelske. Det er det stående panelet som går

igjen, den rene firkant er grunnformen, og to fulle etasjer det mest

alminnelige. Men virkningen er snauere, taket springer varsomt fram

ved gavl og raft for at ikke stormen skal få noe å slite i. Hovedformen

er lang og smal, særlig karakteristisk for «trønderlåna» som ofte er

påbygget i lengderetningen av den ene generasjon efter denne andre.

Detaljeringen er kraftig, ofte litt grov, med svære vindskier og

hjørnekasser. Vinduene har bred omramming, ikke bare på sidene, men

også i over- og underkant, over dørene er brede felter med utskjæring.

Beliggenheten er staselig når man får det lange huset på bakkekammen  mot himmelen.»

Brochmann reflekterer også over på hvilken måte man kan la seg

inspirere av den gamle byggeskikk.

«Det vi kan lære av disse eksemplene, er at monumentalvirkning

kan opnås på en enkel måte. At et hus ved riktig behandling av detaljene

kan virke rikt og festlig, selv om hovedformen er beskjeden. At

beherskelse og enhetspreg alltid kommer helheten til gode. At personligheten

hvis den er til stede, finner ekte og fullgyldig uttrykk, ikke ved

fantasifulle takformer og umotiverte utvekster, men ved den intime

innlevelse i oppgaven.

En annen ting vi kan lære, og som også tydelig vises i det valgte

billedstoff, er den frigjorte fasadebehandling som preger disse husene.

Vi tror som regel at den eldre byggeskikk er sterkt symmetripreget, men

det motsatte er snarere tilfelle. Avvikelsen er slik at planen får logisk

uttrykk i eksteriøret, og gjort med omhu, slik at helhetsvirkningen blir

rolig og avbalansert.»

Det typiske for funksjonalistgenerasjonen av arkitekter er at de

fremhevet de enkle og beherskede sider av den eldre byggeksikk, og at

de også fokuserte på visse funksjonalistiske sider ved byggeskikken, så

som «frigjort fasadebehandling og asymmetri». Det var også typisk at

de i den eldre byggeskikk fant få inspirasjonskilder for sentrumsbebyggelsens

bygningsteknikk:

«Inntil for hundre år siden var trebebyggelsen så og si enerådende i

byene. I dag må vi bygge ildfast, i hvert fall i de sentrale strøk. Noen

utpreget murbygningstradisjon vilde heller ikke ha hjulpet synderlig

efter at vi har lært betongbygget at kjenne. Det er en helt ny konstruksjon,

og for byhuset uomtvistelig den beste. Fordelen ligger først

og fremst i den sparsomme veggtykkelsen, de svære spennvidder og

muligheten for store lysåpninger, det vil si større dybde i rummene,

større utnyttelsesgrad av tomten. Det er særlig i forretningsstrøk at

betongen vil få sin utnyttelse i Norge. Når det gjelder utformingen i

slike hus må vi huske på at den moderne forretning er like internasjonal

i sitt vesen som betongen selv. Her er det ikke snakk om nogen eiendommerligheter,

nogen stedegen måte som kan komme til uttrykk i

bygningen. Derfor skal vi ikke bekymre oss om det norske i denne

forbindelse.»

Dette er en sterk begrunnelse for å skille mellom sentrumsbebyg-

 gelsen og den omkringliggende boligbebyggelse i tre hva angår

byggeskikktilknytning. Spørsmålet er om den gjenreiste murbebyggelse

i sentrum var så aldeles kjemisk fri for byggeskikkinspirasjon.

Brochmann avslutter med å forklare hvorfor byggeskikk med

nasjonalt særpreg under krigen avløste funksjonalismen som ledesnor

for arkitekturen:

«Det er vel heller ingen tilfeldighet at funksjonalismens første

forkjempere var folk med typisk internasjonal innstilling. Det var ennå

i de dager da drømmen om internasjonal forståelse og mellemfolkelig

samarbeid var levende. En felles byggeskikk, der hvor en slik utvikling

ellers falt naturlig, måtte i høy grad styrke samkjenslen. Slik er det ikke

nå lenger. Om dette får man mene hva man vil, sikkert er det at

nasjonalkjenslen er sterk hos alle nordmenn idag, og forlanger å komme

til uttrykk. Det er ikke lenger tåket romantikk, med lurtoner og

hardingfele, men et klart og alvorlig ønske om å finne frem til verdier

som samler, som på en enkel og synlig måte gjør klart at vi er ett folk.

en selvstendig kulturkrets. Det er ikke ønsket om for enhver pris å være

anderledes enn alle andre, men bevisstheten om å ha noe særskilt å ta

vare på, som kan gjøre oss og dermed verden, rikere.»

For gjenreisningsarkitektene var det dermed ikke snakk om en

stilkopierende lek med gamle arkitekturmotiv, men tvert imot forsøk på

å skape trygghetsfølelse og livskvalitet midt oppe i de rykende ruiner.

Datidens arkitekter var til fulle klar over faren ved denne form for

videreutvikling av arkitekturtradisjoner; den gamle konflikt mellom stil

og funksjon:

«Kan vi finne stimulans i det gamle og velkjente, samtidig med at vi

arbeider moderne og rasjonelt og gir våre nybygg preg av vår egen tid,

vår måte? Eller er det riktigst å fordype seg i opgaven slik som den

foreligger, og arbeide med de praktiske krav i håp om at det vi måtte ha

av overskudd og sæpreg likevel kommer til uttrykk?»

For Brochmann var løsningen på dette dilemma å lære vår

byggeskikk å kjenne. Men i det arkitektoniske gjenreisningsarbeid

burde byggeskikken kun være en inspirerende drøm i underbevisstheten.

Den skulle inspirere til arkitektur som vakte den vage gjenkjennelses

vare glede, ikke føre til sjelløs stilkopiering:

«Vi bør lære om, vite om og kjenne vår egen, gamle byggeskikk.

 Men vi bør beholde vår viden fos oss selv, la den synke til bunns i vår

fagbevissthet som noe forgangent og absolutt. På den måten kan den

sikkert virke berikende når vi uhemmet prøver å bygge op det nye, det

som hører til i vår egen tid.»

Eksempler på gjenreisningsarkitektur i Molde.

Før vi går løs på presentasjon av enkelthus fra gjenreisningsperioden i

Molde kan det være på sin plass med en kort oppsummering av

bygningsmiljøet i Molde før krigen. Hvilken byggeskikk og arkitektur

skulle gjenreisningsarkitekturen forholde seg til?

Molde og Romsdal ligger kulturgeografisk på grensen mellom det

vestnorske og det trønderske. I Romsdalen finner man den regionale

variant av trønderlåna; romsdalslåna. Den besto ofte av parstue med

kammers bak hver av stuene. Slike dobbeltromshus (hus med 2 rom i

bredden) var mer typisk for det vestnorske enn for det trønderske, og

forekom sjelden i nordmørslåna og trønderlåna. Ute ved kysten finner

man også det skeivtekte hus med klimabeskyttende langveggsval på

den mest værutsatte langvegg. De fleste hus i regionen var kledd med

stående tømmermannspanel, en skikk som også var meget vanlig i Trøndelag.

 Men man fant også eksempler på det vestnorske liggende sulagte panel.

I Molde by var det mange eksempler på den småskårne men

tettvokste romsdalsstua med lavere yttervegghøyde i 2.etasjen og

tettsittende vinduspar. (ill 1) Men her var også eksempler på den mer

urbane, storslåtte, panelarkitektur påvirket av kontinentaleuropeiske

stilimpulser, med rikere fasadeutstyr så som klassiske portaler og rikt

profilerte vindusbekroninger. I en særstilling står de storslåtte trepaleer

ute langs Fannestrandsveien, med Moldegård og Nøisomhed som noen

av høydepunktene (ill. 2).

Sveitserstilen satte sitt preg på byggeriet i Molde i siste halvdel av

1800-tallet, både i form av frittliggende sveitserstilvillaer og mer

beskjeden kvartalsbebyggelse. Mellomkrigstiden var en sammensatt

epoke rent stilmessig. I denne perioden finner man for det meste

nyklassisistisk arkitektur, det meste i tre, som for eksempel den

bergenskinspirerte «Villa doktor Smitt» i Sandveien 4. Men her finnes

også fine eksempler på nyklassisime i pusset mur, som for eksempel

bebyggelsen i området ved elvemoloen. Den ypperste representant for

denne stilart er imidlertid Chateauet i Parkveien 42.

 På 1930-tallet ble det bygd en del villaer som var friske brudd med

den klassiske tradisjon; funkisvillaer i tre. Det mest utsøkte funkismiljø

i Molde er villaene i Grandveien. Til tross for det ellers radikale

formspråk var det liggende panel med på å gi disse avantgardhusene et

snev av «heimleg» preg.

Så kom krigen og bombingen av Molde sentrum. Jeg vil avslutningsvis

presentere enkeltbygninger fra gjenreisningsperioden. og vurdere

i hvilken grad de var inspirert av den ovenfor nevnte regionale

byggeskikk.

Først noen eksempler på bebyggelse i mursonen. Et av de mest

iøynefallende byggene er Strandegården, Storgata 52 (ill.3) Den er

bygd i 1950 og er tegnet av arkitekt Ole Lind Schistad. Han er en av

Norges anerkjente funkisarkitekter, og drev en tid arkitektpraksis 
sammen med arkitekt Moestue i Oslo. Strandegården har funksjonalismens

umiskjennelige preg, spesielt mot rutebiltorget hvor man

finner et halvsirkelformet tilbygg, et av funskisstilens sikre kjennetegn.

Ellers har bygget en stram, pusset fasade ribbet for alle unødvendige

detaljer, med vinduene plassert i stakatto, jevn rytme. Det som myker

opp helhetspreget og gir fasaden liv og dybde er rekken av franske

dører med tilhørende små balkonger. Huset har sterkt preg av internasjonal

betongarkitektur, men har likevel en smule tilhørighet til vår

lokale byggeskikk. Kanskje fordi saltaket og den langstrakte enkle

hovedform gir bygningen et visst slektskap med romsdalslåna.

Dessuten er Strandegården i prinsippet formet som kombinasjonshus

som rommer både forretning og bolig, en hustype med lange tradisjoner

i Molde by.

Like vest for torget ligger en annen kjent og markant bygning;

Petterssongården i Storgata 40, (ill.4). I motsetning til de fleste andre

hus i murområdet ble dette huset bygd som ren forretningsgård. 
Eksteriøret har også en langt mer forretningsmessig og strømlinjet form

enn Strandegården, helt ribbet for unødig påheng. Den jevne rad av

vinduer gir fasaden et dynamisk preg. Nordfasaden krummer seg i takt

med Storgatens kurvatur, noe som gir følelse av smidighet og eleganse.

Miljøet i Myrabakken skiller seg litt ut fra Storgatas mer «storslåtte»

kombinasjonsbygg. Her var det intensjonen å bygge hus som skulle få

et mer utpreget småhuspreg. Vi ser litt nærmere på et av husene;

Myrabakken 8. (ill. 5) Huset, som stod ferdig i 1948 var tegnet av Ole

Lind Schistad. men har et helt annet preg enn de kombinasjonshus

Schistad tegnet i Storgata. Dette huset har noe langt mer småskårent,

småbyaktig over seg. Det synes mer som en gjendikting i mur av den

koselige trehusbebyggelse som lå i Myrabakken før krigen. Eksteriøret

har også en del historistiske trekk ved seg, så som vinduskamappet

asymmetrisk plassert ut mot gatefasadens høyre avslutning. Nevnes

må også den moderne, asymmetriske variant av det tradisjonelle

 krysspostvinduet. Huset er dermed sterkt preget av funksjonalistenes

trang til assymmetri, kombinert med sterke anstrøk av lokal småhustradisjon.

Ved øvre torg ligger et bygg som er langt mer påkostet enn de fleste

andre bygg i det gjenreiste sentrum. Og ikke uten grunn; vi har nemlig

å gjøre med en av pengemaktens lokale bastioner, bankbygget i

Storgata 33, (ill. 6) nå brukt av Sparebanken Møre. Også dette bygg er

tegnet av Ole Lind Schistad. Det har en mer forsiktig parallell vis a vis

på øvre torgs vestside. Storgata 33 har en enkel kubisk hovedform.

preget av en streng og lukket, til tider agressiv fasadekomposisjon,

Huset inngir en følelse av kjølig avstand og sikkerhet. Vinduene er høye

og smale, plassert tett i tett i samlede felter. Både inngangsparti og

vinduer har omramming av upusset granitt, veggflaten er pusset. Huset 
er preget av internasjonal funksjonalisme med visse klassisistiske trekk,

fjern fra all lokal byggeskikk. Men så har kanskje heller ikke et

bankbygg noen mulige forbilder i norsk byggeskikk‘?

La oss slutte denne korte vandring i mursonen ved å ta en titt på

Molde domkirke, en av gjenreisningsperiodens seneste bygg (ill.7).

Kirken, som er tegnet av arkitekt Finn Bryn, ble innvidd i 1957. Den er

en av de seneste tradisjonelle kirkebygg som ble reist i Norge.

Kontrasten til Kirkelandets kirke i Kristiansund. bygd bare ca 5 år

senere, er stor og dramatisk. Sistnevnte kirke er et av de tidligste

modernistiske kirkebygg her i landet. Molde domkirke er tydelig

inspirert av basilikaen. en kirketype med røtter tilbake til oldkirken.

Men arkitekten har likevel, på typisk gjenreisningsmaner, villet

markere litt avstand til sitt arkitektoniske forbilde. Kirken er tidstypisk 
nok bygd som en asymmetrisk 2-skipet basilika, med 1 hovedskip og et

sideskip.

Konklusjonen vi kan trekke etter denne korte vandring i sentrums

mursone er interessant nok. Bebyggelsen er på mange måter preget av

den internasjonale funksjonalisme, men den arkitekoniske nasjonalsang;

den norske byggeskikk, har likevel fått slippe til om enn i litt

omdiktet form. Ikke mye, men nok til å skape litt gjenkjennelsens

glede i all nøkternheten.

La oss så ta en tur rundt i de trehusmiljøer som omkranser sentrums

mursone. I følge teorien skulle man her finne trearkitektur som i større

grad var preget av den norske og regionale byggeskikk. Vi får se hva vi

finner!

Langt øst i byen finner vi en gruppe eneboliger som er nostalgiske

nesten til det komiske. I Boråsveien finner vi en gruppe tømmervillaer,

med smårutete vinduer (ill. 8). Flere av dem har synlig tømmer i

fasaden. Husene skal visstnok være bygd under 2.verdenskrig som

boliger for tyske offiserer. Den tyske okkupasjonsmakten presiserte

ovenfor de norske arkitekter at det var viktig at den gjenreiste

bebyggelse var preget av norsk byggeskikk. Hva var da mer naturlig at

 den samme okkupasjonsmakt fikk bygd offisersboliger i laftet tømmer,

den norskeste av alle byggemåter. Men bygningene kommer sine arkitekturhistoriske

forbilder litt for nær. Arkitekten har i for liten grad fulgt

Odd Brochmanns råd om at man må holde sin byggeskikkviten for seg

selv og la den synke til bunns i bevisstheten som noe forgangent.

Derfor virker også disse husene ufrivillig komiske og malplasserte,

kanskje også fordi de i et distrikt med lange tradisjoner for panelarkitektur

er bygd som upanelte «tømmerkoier». Arkitekten har ikke tilegnet

seg den viktige erkjennelse av at også byggeskikken har dialekter.

Når man står foran disse upanelte laftede villaer med slakke saltak føler

man seg mer hensatt til Østerdalen enn til Møre og Romsdal.

I Øvre vei 3 finner vi et gjenreisningshus som i større grad gjør at vi

føler oss hensatt til nordvestlandet (ill. 9). Her finner vi en liten enebolig

som på en fin måte har tatt opp i seg trekk fra vår regions

byggeskikk, men trekkene er brukt og satt sammen på en ny og fri måte.

Man har fått et «heimleg» stykke arkitektur uten at forbildet virker

for knugende. Huset, som er tegnet av arkitekt Sigmund Salvesen

sto ferdig i 1953. Huset har liggende panel og skeivrøstet tak, noe som

gir formspråket sterk og klar tilknytning til nordvestlandets kystbebyggelse.

Huset har rutedelte vinduer, men med format som

distanserer seg fra historistiske smårutevinduer. Vindusomrammingen 
er typisk for tiden; kantstilte brede bord som markerer vindusåpningene

som nisjer med dypt relieff. Denne detaljering stemte med funkisperiodens

ønske om minimalisering, samtidig som den også har røtter i

vestnorsk byggeskikk. Inngangspartiet er et fint eksempel på hvordan

man med få og enkle midler kunne «skape monumentalvirkning på en

enkel måte». Inngansdøra er trukket litt inn i bygningskroppen. Ekstra

ly er gitt ved at man over døra har laget en liten inntrukket veranda som

samtidig stikker et lite stykke utenfor vegglivet. Dette grep skaper en

fin pulserende virkning i eksteriøret, samtidig som man har oppnådd en

viktig praktisk gevinst; ly ved inngangsdøra. Den skeivt plasserte

takark gir også aning av folkelig byggeskikk. Den nesten umerkelige

utkraging av 2.etasjen gir en fin og varsom oppdeling av fasaden.

Bygget er tydelig inspirert av den såkalte «bergensskolens» behandling

av arkitekturhistoriske forbilder.

I Reknesveien 16 finner vi et annet eksempel på enebolig som på en

stilisert måte er inspirert av norsk regional byggeskikk, i dette tilfelle

kanskje byggeskikk fra et område som grenser til Møre og Romsdal;

Oppdal i Sør Trøndelag. Huset i Reknesveien 16 (ill. 10) er tegnet av

Ivar Bjordal og sto ferdig i 1958. Husets volumkomposisjon har klare

trekk til felles med den oppdalske oppstugu; en lav langsgående fløy og

en kontrasterende høy tverrfløy. Også dette huset er kledd med liggende

 panel. Vinduene er mer typiske for tiden, enkle funkisvinduer med

enkel omramming. Reknesveien 16 er dermed eksempel på et hus med

tradisjonell volumutforming, men mer funksjonalistisk detaljering.

Arkitekt Bjordal er en arkitekt som har satt dype spor etter seg i

Moldes gjenreisningsarkitektur. Dette gjennom de mange såkalte

Bjordalshus; den enkle etterkrigsbolig som til trass for sin tilsynelatende

anonymitet har sitt klare særpreg. Hovedvolumet er enkelt og kubisk,

med enkelt fasadeutstyr og upretensiøst inngangsparti. Vinduene var

enten utformet som 2 delte funkisvinduer, eller som mer nostalgiske

rutedelte vinduer med kvadratisk hovedform. Det stående panel og

saltaksformen ga bygningen en viss tilknytning til norsk byggeskikk.

Denne ukunstlete litt grå gjendikting av det norske i vår byggeskikk

stemte godt overens med gjenreisningsperiodens oppfordring til å

bygge på det nøkterne og beherskede.

En annen hustype som også var basert på norsk nøktemhet og

måtehold er svenskhusene. To gode eksempler på dette finner vi i

Henrik Ibsens vei 1 og 5 (ill. 11). Det siste hus representerer standardutgaven

av svenskhus i Molde; en 2-etasjes bygning med kort kubisk

volum, saltak og kvadratiske rutedelte vinduer. Fasaden er kledd med 
lektepanel, et utslag av datidens behov for enkel og sparsommelig

materialbruk. Men selv om standarden i dag virker enkel må husene da

de ble reist under 2.verdenskrig ha fortonet seg luksuriøse for

krigstidens husløse moldensere.

I Kirkebakken 29 finner vi et hus som kombinerer kjente men enkle

arkitekturhistoriske tema til mer tidsmessig arkitektur (ill. 12). Huset

har den samme enkle hovedform som de anonyme Bjordalhus, men

fasadekomposisjonen og detaljeringen har langt større spenst. Taket

har et meget knapt utstikk mot gavlvegg, i sterk kontrast til langveggens

takavslutning med større utstikk og synlige sperreender.

Vinduene har en meget tradisjonell grunnform, det smårutete rokokkovindu,

men er satt sammen til mer moderne figurasjoner: På baksiden

er flere smårutedelte vinduer satt sammen til et sammenhengende bånd

med tette blindfelt mellom hvert vindu. Dette bolighus er således et

eksempel på at man har bygd på tradisjonell hovedform og detaljering.

Men ved ny og spenstig bruk av tradisjonelle formelementer har man

likevel unngått pastisjens kvelende melankoli.

Etter denne vandring i gjenreisningstidens treby sitter vi igjen med

et inntrykk av at man har løst den byggeskikkmessige gjendiktings-

 oppgave på en høyst variert måte. Enkelte ganger bygde man kun på

tradisjonelle hovedformer. Andre ganger bygde man også på tradisjonell

materialbruk og detaljering, men som regel anvendt på en ny og

spennende måte. Man kvidde seg heller ikke for å trekke inn byggeskikkmotiv

fra tilgrensende distrikt. Det samlede resultat var at man i

pakt med Brochmanns funderinger fant stimulans i det gamle og velkjente,

men samtidig arbeidet moderne og rasjonelt og ga nybyggene et

preg av den nye tid.

Denne harmoniserende byggeskikktilpassede stil preget i stor grad

gjenreisningstiden i Molde. Den første tendens til obsternasig opprørsvilje

finner vi i den frekke lille villa i Gjørvellalléen 1 fra 1952, tegnet

av Håkon Mjelva (ill. 13). Huset er en modernistisk kubistisk villa,

kledd med eternitplater, et drastisk brudd med alle tradisjoner. Den

innvarslet den nye tid i Molde; modernismens gjennombrudd. Men, se

det er en ganske annen historie !
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Ill. 1: Eldre bolighus i Langmyrveien 1 B, typisk eksempel på den tradisjonelle lille

romsdalsstua. Det skeivrøstede taket er typisk for kystens byggeskikk. Foto: Teigen.
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Ill. 2: Det staselige våningshuset på Nøisomhed, Fannestrandsveien 125, ble oppført

1797 som bolig for landphysicus Goldt. Huset er sterkt påvirket av kontinentaleuropeiske

stilimpulser: nyklassisisme, fjernt fra den lokale byggeskikk.

Foto: Fylkeskonservatoren v/C.A.Sylthe.
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Ill. 3: Strandegården i Storgata 52. Det halvsirkelformede tilbygg er klart påvirket av

funksjonalismens formspråk. Foto: Fylkeskonservatoren vIC.A.Sylthe.
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Ill. 4: Petterssongården. Storgata 40. Et av de få gjenreisingsbygg i Molde som ble

bygd som ren forretningsgård. Legg merke til den elegant buede nordfasade og aksentueringen

av østfasadens midtakse. Foto: Fylkeskonservatoren vlC.A.Sylthe.
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Ill. 5: Kombinasjonshus i Myrabakken 8. Huset har tatt opp i seg en del tradisjonelle

trekk fra den småhubebyggelse som dominerte Myrabakken før 2. verdenskrig.

Foto: Fylkeskonservatoren vlC.A.Sylthe
[image: image6.emf]
Ill. 6: Bankbygget i Storgata 33, tegnet av Ole Lind Schistad. Huset er klart funkjonalistisk

i hovedformnen, men den sikre fasadekomposisjon er nok et resultat av at arkitekten

gjennom sin utdannelse har solid forankring i den klassistiske arkitekturtradisjon.

Foto: FyIkeskonservatoren vIC.A.Sylthe.
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Ill. 7: Molde domkirke.oppført 1957 som et av landets seneste tradisjonelle kirkebygg.

Legg merke til den asymmetriske hovedform med utenpålagt sideskip mot nord og

utenpålagte steirpillarer mot sør. Det frittstående.høytravende klokketårnhar sitt formbilde

i den tradisjonelle norske støpul. Foto:Fylkeskonservatorenv/C.A.Sylthe.
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Ill. 8: Tømmervilla i Boråsveien, sterkt påvirket av Østerdalens byggeskikk med upanelte

tømmervegger og slakk takvinkel. Foto: Fylkeskonservatoren v/K.A.Sylthe.
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Ill. 9: Mindre enebolig i Øvre vei 3. Det skeivrøstede tak og det liggende enkeltfasede

panel skaper slektskap med byggeskikken i vestlandets kystsone.

Foto: Fylkeskonservatoren vIC.A.Sylthe.
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Ill. 10: Bolighus i Reknesveien 16, tydelig inspirert av den oppdalske “oppstugu“.

Foto: Fylkeskonservatoren vIC.A.Sylthe
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Ill. 11: Bolighus i Henrik Ibsens vei 5, et av de få bevarte “svenskhus” i Molde.

Foto: Fylkeskonservatoren v/C.A..Sylthe.
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Ill. 12: Bolighus i Kirkebakken 29. Eksteriøret er bygd opp av tradisjonelle elementer:

men de knappe detaljer og vindusbåndet er frukt av funksjonalismens tankegang.

Foto: Fylkeskonservatoren v/C.A.Sylthe.
[image: image13.emf] Ill. 13: Bolighus i Gørvellallèen 1 fra 1952. med Håkon Mjelva som arkitekt. En tidlig

modernistisk enebolig, et radikalt brudd med gjenreisingsarkitekturens harmoniserende

formspråk. Foto: Fylkeskonservatoren vlC.A.Sylthe

